
第 44卷第 2期 中国戏曲学院学报 Vol. 44. No. 2
2023年 5月 Journal of National Academy of Chinese Theatre Arts May，2023

基金项目:国家社科基金一般项目“区域地理社群文献整理与明末清初文学派别思潮图谱构建研究”( 项目编号: 21BZW116 ) 、中央高校基
本科研业务费专项资金资助项目( 项目编号: 2023JJ006) 阶段性成果。
作者简介:张涛，博士，北京外国语大学中国语言文学学院教授; 主要研究方向: 明清传奇。

百年《桃花扇》传奇思想主题衍变与论争
张 涛

摘 要:《桃花扇》是清代戏曲家孔尚任的一部传奇名剧，与洪昇《长生殿》并称“南洪北孔”。但因孔
尚任为儒家先师孔子“后裔”，以及此剧以“史笔”书写南明兴亡，兼采“春秋笔法”，又处清初文禁之
时，作者创作《桃花扇》的主题思想不免过于“隐晦”。自晚清以来的一百年间，围绕剧中“借离合之
情，写兴亡之感”意旨争论不休，一时间，“颂扬爱情”“兴亡之叹”“爱国思想”“现实主义”“民族精
神”“拥清反清”“拥明寄托”“叛徒否定论”等主题说纷纷登场。《桃花扇》主旨论争成为学术界的一
个热点。笔者全面梳理了百年《桃花扇》传奇主题思想的研究的衍变因传关系，认为学术界对《桃花
扇》主题的百年论争经历了民国时期“民族思想张扬”、新中国成立后“爱国主题”“现实主义”“叛徒
否定”、1978 年党的十一届三中全会思想解放背景下《桃花扇》主题研究的“拨乱反正”、21 世纪“理
论与批评”的现代与多元这样四个发展阶段。这一百年论争所表现出来的背景思潮的嵌入式研究理
路、思想文化的戏曲浸染、批评范式的现代转型等皆可为学术界研究提供借鉴，具有重要的方法论
意义。
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进入 21 世纪，学术界掀起世纪转型期的学科回
顾和展望，一些学人对《桃花扇》进行了学术史梳
理，主要有吴新雷的《孔尚任〈桃花扇〉研究的世纪
回顾》( 《南京大学学报》1999 第 2 期) 、孟庆丽的
《新时期以来孔尚任及其〈桃花扇〉研究述略》( 《辽
宁大学学报》，1999 年第 4 期) 、仲冬梅《二十世纪前
半叶的〈桃花扇〉研究》( 《齐齐哈尔大学学报》2001
第 2 期) 、朱伟明的《二十世纪的〈桃花扇〉研究》
( 《中央戏剧学院学报》2002 第 1 期) 、邓黛的《近十
年来〈桃花扇〉研究综述》( 《戏曲研究》，2002 第 2
期) 、刘政宏的《二十世纪〈桃花扇〉研究》( 2006 年
硕士学位论文) 、张芳的《艺术批评、现实批评与学
术批评———民国〈桃花扇〉主旨批评研究》( 南大戏
剧论丛，2022 年第 1 期) 等。以上学者从作家生平
考证、版本辨识、文本分析、思想意旨、艺术特色、剧
本改编、传播接受、海外翻译等方面对孔尚任及其
《桃花扇》展开了全面的回顾总结。笔者在此文重
点梳理《桃花扇》在思想主题方面的百年衍变过程。

一、清末—1949 年:民族主义主题的张扬

这一时期以吴新雷刊发于《南京大学学报》的
《孔尚任和〈桃花扇〉研究的世纪回顾》为代表。该
文发表于即将跨入新世纪前的 1999 年，作者选择了
前半世纪( 清末至 1949 年新中国成立) 王国维、吴
梅、梁启超为代表，分四个时期全面系统地总结了
百年孔尚任及其代表作《桃花扇》研究史，指出王国
维、吴梅二人从艺术角度推崇《桃花扇》为“有人格”
( 即人物形象塑造个性化) ( 《文学小言》) 、“与诗文
同其声价”( 1918 年 7 月吴梅《桃花扇传奇跋》) ，
“在清末民初，能结合文艺思潮来探索孔尚任《桃花
扇》主旨的学者，当推梁启超为第一人”，但二人研
究突出了“艺术性”而忽略了“思想性”①。
梁启超作为维新派启发民智代表，其研究《桃

花扇》在于“振国民之精神”。1903 年他在《小说丛
话》中重点突出《桃花扇》的“故国之感”与“种族之
戚”，“读此而不油然生民族主义之思想者”②。这
一时期的文学史著大多沿袭梁氏“民族主义”思想
主旨，把《桃花扇》定性为一部“写亡国哀感的历史
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剧”。抗日战争爆发，中国处于民族危亡的关键时
刻，无论是中华书局在昆明重印梁启超的《桃花扇
注》，还是把《桃花扇余韵》中的《哀江南》套曲选入
中学国文课本，其目的在于挖掘作品的“民族主义
情节”。吴新雷又以 1943 年 4 月发表在《国文月
刊》上的方霞光的文章《校点桃花扇新序》为例，指
出《桃花扇》“微言大义，有所寄托”主旨，“道出了当
时国难当头、民族救亡者的识见”③。
特别是在中国全面抗战时期，挖掘《桃花扇》所

蕴含的“民族大义”为时局服务愈发“明显”和“强
烈”。这里还有几篇文章吴新雷没有关注，兹介绍
如下。一篇是絮因 1935 年刊发在《民族文艺》第 5
卷的《桃花扇里的民族魂》。作者以“华夷之辩”视
角痛诉满清之亡我民族，《桃花扇》正是一部“中华
民族的血泪史”。不管是李香君一样的名妓，还是
柳敬亭、苏昆生这样的下层艺人皆“志节可敬”。作
者用“侧写法”阐扬“民族魂”，以至于发出“还我河
山”的的誓言壮语，文中言:

《桃花扇》这部书，一般人往往以为她只是
描写儿女离合之情的作品，而不知她正是一部

中华民族的血泪史，以南明亡国为主要题材，

中间叙述马阮的奸恶，史可法的精忠，以及复

社诸生朝堂正士的横遭虐杀，贤士的高蹈，名

妓的忠良……事实既已如此可歌可泣，再加上
作者高深的技巧渲染的得法，遂使明末无数的

忠诚义士皆能活跃纸上，民族兴亡的意识深深

种入后人心曲而不能磨灭，虽当时因为文字之

狱甚严，不敢明写满清罪恶，然而一言一语的

暗示，已够亡国人民的心血腾沸。“还我河山”
的誓语，固不必勒之于石，其潜势力实足推翻

满清而有余了。
李香君的慷慨尚气节，柳敬亭，苏昆生的

仗义救友。他们都不是诗书名教中人，然而他
们的志节却如此可敬，这是民族魂的一种侧

写法。
总之，《桃花扇》一书，在文学上是一部极

名贵的传奇，在民族的立场上讲，更是一部极

难得的信史，满清入关二百余年，我汉族意识

之不即消沉而终于复活者，桃花扇之力，不在

少数④。
另外一篇需要关注的是方遐君 1942 年发表于

《国防研究》第 1 卷第 1 期的文章《桃花扇的民族气
节》，该文认为《桃花扇》为“美刺”之作，蕴含“大义
微言”:

作者表彰草野小民的忠义，正以羞媿那些

士大夫们的无耻，此其一。又，申明忠奸之辨，

指出亡国之原，山河迁变，舆图换稿，那是谁的

罪责? 此其二。懂得以上两点，就可以了解
《桃花扇》，不能拿他与平常的传奇戏曲作品一
般看待了。作者全部传奇中只于搜寻山林隐
逸一事，似乎对于清政有点不满，但只在末出

中由老赞礼骂了皂隶几句说:“啐! 徵求隐逸，
乃朝廷盛典，公祖父母，俱当以礼相聘，怎么耍

拿起来!”间接又间接的表示表示而已。此外
无涉及清朝半字，不能责骂就半字不提，亦可

见其言外之意。这不正是所谓“无声的责
骂”么?⑤

该文标题《桃花扇的民族气节》虽言及“民族气节”，
但文中却无“民族气节”字句，而是在分析作者生平
时代及剧中人物时处处突出“草野小民”的“忠义”，
于“无声的责骂”中彰显他们的“民族之气节”。
因此，在清末至新中国成立前，无数中华儿女

仁人志士胸怀民族大义，寻求救国救民真理，他们

或投笔从戎，或摇笔呐喊，以不同方式投入到抗敌

斗争中，救中华民族于危亡。《桃花扇》传奇正契合
了时代语境，有作者就把它改编成话剧、电影进行
民族主义宣传，激发中华儿女抵御外辱的坚强意

旨。《桃花扇》研究成为这一时期研究者挖掘“民族
主义”思想的教育课本，很多文人志士赋诗歌咏，出
现了很多《桃花扇》“题咏诗”。这是学术界所未曾
关注的。如顾素颜 1915 年刊发于《香艳杂志》第 6
期的《题桃花扇传奇后》:

云山一角认前朝，宫草宫花恨未消。何处
春光最潇洒，秦淮烟水白门桥。
非烟非雾隔帘栊，玉泣珠啼褪粉红。扇底

桃花春有主，不随凡艳嫁东风。
闲抛团扇又新秋，南内凄凉感旧愁。别院

梦回弦拉杂，此声不是古凉州。
家在芳塘西复西，青楼重到意犹迷。桃根

桃叶人何处? 散乱秋烟草满堤。
长斋橚佛黯诗魂，贝叶熏香静掩门。清磐

一声帘不捲，梨花淡白月黄昏。
新词绝妙燕笺称，雅乐中朝一代兴。为问

铜台沈旧瓦，有谁歌舞望西陵。
故国荒凉岁月增，残山胜水梦觚棱。梨园

流落渔樵里，细雨斜风唱秣陵。
抛却朱翘翡翠茵，由来情性莫辞贫。他年

若列东林传，可许金钗寄党人?⑥

这首诗叙写南朝宫殿与李香君秦淮青楼的“凄凉”，
为“故国荒凉”与“梨园流落渔樵”而平添一份“旧
愁”，亡国之悲跃然纸上，并且发出“他年若列东林
传，可许金钗寄党人”的人生追问，暗含民族振兴的
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无限渴求。翌年( 1916 年) ，章汤国黎在阅读《桃花
扇》传奇后亦在《大中华》杂志第 2 卷第 3 期写诗一
首《读桃花扇传奇感赋》:

北风卷地起狼烟，南殿笙歌醉舞筵。半壁
江山成底事，无情流水自年年。
天堑长江昨夜开，胡笳声逐铁骑来。更无

人宴薰风殿，酒冷灯昏鬼哭哀。
匝地烽烟急暮笳，莫愁湖上夕阳斜。苍生

白骨埋荆棘，帝子深宫尚看花。
燕语鶑啼惹恨多，六朝金粉付流波。敬亭

檀板昆生曲，翻作殷宫麦秀歌。
翩翩裾屐旧风流，文酒笙歌彻夜游。灯舫

清帘如昨盛，岂惟商女不知愁?

荆棘铜驼恨渺茫，苍天无语挂斜阳。痴心
为问啣泥燕，楼向谁家新画梁。
歌衫舞袖汉宫春，声鼓喧阗牧马营。一局

残棋争着定，又闻遗老话昇平。
羽书旁午遍征兵，多少男儿谁请缨? 陵寝

无人埋白骨，降幡又出石头城。
玉玺金瓯付劫灰，空余往事令人悲。茫茫

前路风云急，莫使哀人负我哀。⑦

如果说顾氏之作在一亡国之“悲”字，而章汤国黎则
把批判的触角伸向了“南殿笙歌醉舞筵”的误国“罪
臣”，流露出对抗击北兵而“苍生白骨埋荆棘”的前
线将士的同情，以及对帝王将相“深宫尚看花”的深
切痛恨。诗人运用“胡笳”“北兵”等意象来凸显“民
族”大义，使国人警醒。总之，在中国处于殖民地半
殖民地与外敌入侵的民族危亡时期，学人对《桃花
扇》传奇的研究更多赋予其“救国救民”的民族
意蕴。

二、1949—1978 年:“爱国思想”
“现实主义”与“否定论”

( 一) 爱国主义与现实主义的伟大作品。1962
年之前的《桃花扇》研究，吴新雷认为是开创“新风
气”，做出“新成绩”阶段。对《桃花扇》的讨论主要
集中在《光明日报》，主题论争由民国时期的“民族
性”问题转到了“爱国性”思考。马雍在《光明日报》
1954 年 5 月 24 日副刊《文学遗产》第 7 期发表《孔
尚任及其〈桃花扇〉》，认为孔尚任具有“故国”之思，
剧中死难诸君为“民族烈士”，从而凸显了《桃花扇》
的“民族意识”⑧。关于《桃花扇》主题思想的讨论
这一年异常“热闹”，就在同年 8 月 29 日，陈志宪在
《光明日报》副刊《文学遗产》第 18 期刊发《关于〈桃
花扇〉的一些问题》，认为《桃花扇》是一部“具有极
丰富的现实主义和爱国主义思想内容的杰出作

品”⑨。
翌年，宋汉濯在《西北大学学报》1955 年第 4 期

发表《〈桃花扇〉的爱国主义精神》，赵俪生在《文史
哲》( 10 月号) 上发表《论孔尚任爱国主义思想的社
会根源》，肯定了“《桃花扇》含蕴着充沛的爱国主义
思想”瑏瑠。王季思于 1956 年校注《桃花扇》，并在前
言中亦肯定了该部传奇具有爱国主义思想，充满现

实主义精神。《桃花扇》传奇一时间成为具有导向
意义的“爱国主义”教育标签。这样的主题思想显
然带有为现实服务的政治关怀，吴新雷认为这是

“学者们认真学习马列主义，运用唯物辩证法和历
史唯物论来评介古典文学遗产”的结果瑏瑡。
( 二) “叛徒否定论”风潮。1962 年至于“文革”

兴起，吴新雷称之为“否定之否定”阶段，他说: “自
1962 年 9 月至‘文革’，意识形态领域里提出了‘以
阶级斗争为纲’的理论，左倾思潮泛滥，学术界批判
成风。哲学上批判‘合二而一’和‘时代精神汇合
论’，政治上批判清官和‘有鬼无害论’，史学界因忠
王李秀成的评价问题声讨叛徒，文艺界是批判被江

青和康生点名的戏剧电影。流风所及，古典文学研
究中也出现了‘越是精华越要批判’的怪论。在这
样的形势下，《桃花扇》在劫难逃，不仅遭到批判，而
且在‘文革’中被彻底否定了。”瑏瑢争论仍然在《光明
日报》展开，焦点是侯方域是否为“叛徒”，李香君是
否“坚持反革命气节”。
争论源于 1937 年抗日战争爆发时。欧阳予倩

为抗战需要把《桃花扇》传奇改编为十一场的京剧，
剧中侯方域成为投降清政府的“叛徒汉奸”; 1946 年
再次改编时，侯方域“身上穿的是清制的行装，箭衣
马褂，脑后拖着辫子”，完全是一副“汉奸形象”。当
20 世纪 60 年代中央实验话剧院重演此剧时，众人
对剧本侯方域的“汉奸”结尾颇有争议。张毕来在
1962 年 6 月 28 日的《光明日报》上发表了《从“煞风
景”的侯方域说起》，认为结尾侯方域“着清代衣冠”
辜负了李香君的“忠贞”，可谓大煞风景瑏瑣 ; 勉仲同
年 8 月 10 日发表在《文汇报》上的文章《钱牧斋与
侯方域》亦赞同此说瑏瑤 ; 而刘知渐对此不甚赞同，于
是在 1962 年 8 月 23 日的《光明日报》上发表《也谈
侯方域“出家”问题》，以侯方域“非真降清”为由替
侯方域“翻案”瑏瑥。关于侯方域的“降清”“叛徒”问
题一时成为学人关注焦点。

1962年 12 月 29 日，《光明日报》刊发了穆欣的
文章《不应当替投降变节行为辩护———评刘知渐
〈也谈侯方域的“出家”问题〉》。该文在批判刘知渐
的同时也指出“侯方域是‘出卖民族利益’的投降变
节分子，孔尚任为侯方域掩饰是‘封建地主阶级立
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场的表现’”瑏瑦。此论一出，学界哗然，跟风者络绎
不绝，《应当正确评价孔尚任的〈桃花扇〉》《〈桃花
扇〉的出现适应了清初封建统治者的政治需要》
《〈桃花扇〉是伟大的爱国主义作品吗?》《关于〈桃
花扇〉的思想评价问题》等文章认为孔尚任“‘站在
与人民水火不相容的反动立场上’，其剧作‘为康熙
的统治服务’，毫无民族意识和爱国精神可言，‘孔
尚任的敌视农民起义依附清朝统治者的反动的阶

级立场和政治观点，使他对于当时社会的本质矛盾

作了反动的解释’。指斥《桃花扇》的思想倾向是
‘掩盖民族矛盾，美化清朝统治者’，‘宣传消极退
隐，取消斗争’”瑏瑧。
到了“文革”时期，事态变得更为严重，电影《桃

花扇》中的李香君因“坚持反革命气节”而遭受江青
批判，正如吴新雷所总结的: “1966 年 7 月 12 日，
《人民日报》在第三版发表了《电影〈桃花扇〉是号召
反革命复辟的宣言书》，《编者按》说 ∶ 电影《桃花
扇》‘是一株反党反社会主义的大毒草’，‘剥开《桃
花扇》的所谓历史题材的画皮，暴露出它宣扬反革
命气节，号召反革命复辟的罪恶的政治目的’。全
文第三节的小标题是‘宣扬至死效忠于被推翻的旧
王朝的反革命气节、‘含沙射影，恶毒咒骂共产党和
无产阶级专政’、‘狂热歌颂东林精神，鼓吹反革命
暴乱’。文中严词斥责说 ∶ ‘电影中李香君的形象
是作者借来表现东林精神的工具。她是一条披着
桃花似的画皮的大毒蛇。我们一定要拦头打死这
条毒蛇’，在这样的号召下，全国工农兵群众一齐上
阵，写大字报搞大批判，给电影《桃花扇》判处了死
刑，连带孔尚任的原著和欧阳的改本，全都被彻底

否定了，有关演员和研究工作者也都池鱼遭殃，受

到批斗和迫害，‘有的同志曾为此付出惨重的代
价’。”瑏瑨

这一左倾思潮对文学的伤害是刻骨铭心的，一

直到 1978 年党的十一届三中全会的胜利召开，学术
界也开始了全面的拨乱反正，多数学者开始为孔尚

任及其《桃花扇》传奇正名，王季思的《〈桃花扇〉校
注本再版后记》，蔡毅的《应该恢复〈桃花扇〉的本来
面目———论侯方域的“出家”结局》，赵景深、李平、
江巨荣的《实事求是地评价孔尚任与〈桃花扇〉》等
皆认为该剧具有“爱国主义教育意义”，“思想内容
是进步的”，“绝不是为了美化叛徒或鼓吹投降主
义，民族意识有时相当强烈”。学术界对《桃花扇》
传奇的研究又回到了它的“文学独立意义”。

三、1978—1999: 由“阶级矛盾论”
分析向广义“思想文化论”的转变

这一时期对《桃花扇》主题思想的阐释主要有

朱万曙的《近十年孔尚任及〈桃花扇〉研究综述》，该
文发表于 1990 年，对 20 世纪 80 年代的《桃花扇》主
题思想总结甚详; 孟庆丽的《新时期以来孔尚任及
其〈桃花扇〉研究述略》刊发于 1999 年，在时间上扩
展到 20 世纪 90 年代; 吴新雷的《孔尚任和〈桃花
扇〉研究的世纪回顾》虽也刊发于 1999 年，但侧重
对 1978 年以来《桃花扇》专著出版及新资料的发现
情况进行总结，未涉及《桃花扇》研究史梳理。

1978年党的十一届三中全会至于 20 世纪末的
20 余年，中国改革开放，解放思想已深入人心，学术
界从“阶级分析论”“政治标准第一”的研究范式中
独立出来，迎来“百花齐放，百家争鸣”局面，学者们
各抒己见，视角多样，阐释丰富。综合朱万曙、孟庆
丽两位学者文章，大致有以下几种观点: ( 一) 民族

意识说。以赵景深、李平、江巨荣《实事求是地评价
孔尚任和〈桃花扇〉》( 1980 ) 、张海琛《民族的矛盾，
爱国的挽歌》( 1982 ) 、洪柏昭《〈桃花扇〉思想评价
问题》( 1985) 为代表。( 二) 拥护清朝说。以戴胜兰
等《谈〈桃花扇〉的思想倾向》( 1981 ) 、井维增《〈桃
花扇〉的政治倾向及其评价问题》( 1987 ) 为代表。
( 三) 悼明诫清并存说。以黄天骥《孔尚任与〈桃花
扇〉》( 1980 ) 、黄卓明《有关评价孔尚任的几个问
题》( 1981) 、张乘健的《〈桃花扇〉发微》( 1984) 为代
表。( 四) 救末世之人说。以徐振贵《《桃花扇》的主
旨和纲领》( 1987) 为代表。( 五) 历史沉思说。以张
燕瑾《历史的沉思———《桃花扇》解读》( 1994 ) 为
代表。
朱、孟二人比较客观全面的反映了自 1978 年至

1999年 20 年间的《桃花扇》主题之争。其中陈庆惠
刊发于《复旦学报》1994 年第 5 期的文章《〈桃花
扇〉二题》需要引起关注。陈文提出“二题”说，即
《桃花扇》传奇兼具“爱国”与“忠君”、“出世与入
世”二元主题，该文立意仍建立在学界“主题”二元
对立说基础上，他说:

孔尚任的《桃花扇》作为中国古典戏曲史
上的最后一个高峰，至今仍然熠熠生辉，显示

出它巨大的艺术魅力。但是，对《桃花扇》思想
内容的研究，由于涉及到民族问题这个敏感多

变的区域和孔尚任与当朝密切合作的身世而

出现了争议纷呈的局面。近来再读《桃花扇》，
对此问题有了新的认识。《桃花扇》是借抒发
“兴亡之感”宣扬爱国主义思想，还是借南明兴
亡之史实宣扬儒家的忠君报国思想，这是《桃
花扇》思想内容评价中争论较大的问题。持前
一观点者认为，《桃花扇》的爱国主义思想主要
体现在两个方面∶ 其一，全剧渗透着对明朝深
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切的悲吊、尤其集中表现在《闲话》《孤吟》《入
道》《余韵》等出中; 其二，表现在当年的“故臣
遗老”“掩袂独坐”“唏嘘而散”的演出效果上。
持后一观点者认为，《桃花扇》并没有表现出爱
国思想，而是宣扬了儒家正统的忠君思想∶ 其
一，全剧并没有表现爱国思想的反清描写，反

而在《先声》等出中充斥着对清王朝的赞美之
词; 其二，剧中褒贬人物的主要依据是忠君思

想。以上两种相反的意见所列举的几个方面，
各自都能在剧中找到相应的论据，这里就毋庸

赘述。问题是爱国和忠君这两种思想原本是
和谐统一于《桃花扇》中的，而我们的评论者却
要将它们对立起来，并且长期争论不休。其中
重要的原因，就是缺乏对爱国思想内涵演变史

的具体研究和喜欢用今人的尺度来衡量古人

的作品瑏瑩。
学术界多把“爱国”与“忠君”二元主题割裂开来论
证。“爱国”体现的是抗击外辱的“民族情节”，“忠
君”乃献媚新朝的封建糟粕。“爱国”与“忠君”在多
数学人笔下成为两个对立冤家而水火不容，而陈文

则详细考察了“爱国思想演变史”，认为封建社会
“爱国与忠君”本质一致，“乱世出世与盛世入世”同
样是对“封建国家及君主的效忠”，完全统一于“忠
君报国”基点上，是“忠君报国的特定形式”。
这一阶段的《桃花扇》主题思想研究也出现了

一些新气象和新变化。1978 年党的十一届三中全
会后的前十年，《桃花扇》主题思想研究具有“拨乱
反正”之意，朱万曙首先指出: “《桃花扇》的主旨是
颂清还是挽明? 这是一个长期争论的问题。”瑐瑠但
“文革”时期的《桃花扇》主题研究却成为了“政治问
题”，他说:“1962 年 12 月，《光明日报》以整版篇幅
发表穆欣《不应当为投降变节行为辨护》一文，指斥
《桃花扇》‘严重歪曲历史’，是为清王朝服务，适应
其政治需要，学术问题上升为政治问题。”瑐瑡“近年
来，学术界对这一问题又展开了正常讨论。”瑐瑢“正
常”一词表现出这十年来学术界对《桃花扇》主题思
想的研究由“政治问题”向“学术问题”的回归，但由
于这一时期学人的“文革”背景，这种“回归”显得并
不彻底。
这主要表现在“阶级斗争意识”在学术研究中

的痕迹，以及“封建糟粕”对文本的人为“践踏”。如
1985 年，洪柏昭在《暨南学报》第 3 期刊发的文章
《〈桃花扇〉思想评价问题》坚持自民国以来的“民族
主义”说，指出“事情还有另外一个方面。就是当这
种描写涉及到民族斗争的时候，就表现了作者反对

民族压迫的光辉思想”，但作者在文中运用“阶级矛

盾论”分析问题，强调“社会的主要矛盾是阶级矛
盾，是农民和地主这两个阶级的生死搏斗”，“南明
政权的建立，原意就是针对农民起义的。作者的立
场，牢牢站在地主阶级的方面，他痛恨弘光小朝廷

只知宴安享乐，互相倾轧，不能扫荡‘流寇’，‘报君
父之仇’”，“因此，《桃花扇》在描写统治阶级内部矛
盾、涉及到阶级斗争的问题时，是表现了反对农民
起义的思想的，这方面正表现了作者阶级和时代的

局限”瑐瑣。这一“阶级分析论”在这一时期的《桃花
扇》主题思想研究中较为普遍，井维增 1985 年刊发
在《齐鲁学刊》第 3 期上的文章《〈桃花扇〉的政治倾
向及其评价问题》就明确指出，“《桃花扇》的思想内
容是较为复杂的，对其政治倾向应从历史和阶级的

观点作全面的分析”，并且只有这样，“我们的评价
才能逐渐接近真理”瑐瑤。把“阶级分析论”作为学术
研究的“唯一真理与标尺”，显然又陷入了“绝对主
义”的泥潭。

20世纪 80 年代的学者对《桃花扇》主题思想的
研究带有较多的“两面性”，他们既想从传统的革命
教育政治语境中脱颖而出，但又不能完全走出这一

“光圈”，显得有点“小心翼翼”。但也有部分学者开
始自觉利用新的文学理论，从更为广阔的哲学、宗
教、思想、文化等视角切入，挖掘《桃花扇》主题思想
更为广阔的“大文化”意义，力图实现新的突破。这
主要以 1984 年张乘健在《文学遗产》第 4 期刊出的
文章《〈桃花扇〉发微———从哲学史的角度论〈桃花
扇〉》为代表，朱万曙认为“该文从一个新的视
角———哲学史( 侧重于宗教史) ———分析《桃花扇》，
提出了一些新的见解”，即《桃花扇》是一篇高出贾
谊《过秦论》数筹的“形象的《过明论》”，具有“宗教
哲学”意义瑐瑥。
张秉建在文章开头就阐明他的“哲学视角与方

法”是一种创新，他说:“从哲学史的角度研究文学，
不仅是文学史的研究更变角度，也是哲学史的研究

扩大范围。”瑐瑦“更变角度”表明作者“求变创新”意
识相当强烈，也流露出作者对“庸俗社会学”与“阶
级分析论”研究方法的“强烈不满”，他说:

至于对孔尚任为什么以出家入道作结这

个问题，一般论者普遍认为孔尚任有消极出世

思想，并不足取。何以故? 则归结为作者的阶
级局限性。古人当然不及今人高明，旧时代的
地主阶级文人也当然未能超脱阶级的局限，用

这个公式去套中古文学史任何作品，似乎是放

之各篇而皆准，虽然省力，但并不省事，因为文

学史上的许多复杂现象并未由此得到解释瑐瑧。
张文一针见血地指出了这种“旧”的“庸俗社会学方
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法论”“套用中古文学史任何文学作品”虽然“省
力”，但不“省事”，“因为文学史上的许多复杂现象
并未由此得到解释”。有鉴于此，张秉建才建立起
自己的“宗教哲学”学术范式来解读文学现象，
他说:

中国中古的正统哲学，特别是封建社会中

后期形成的貌似广大精微而实则凝固鄙陋的

哲学体系，一方面，对思维与存在这类所谓纯

哲学命题探讨不足; 一方面，又忽视了哲学与

科学技术、文学艺术的联系，所谓“形下之学”
和“词章之学”，都是正统派哲学家所不屑顾及
的。由于用近代科学的方法整理研究中国哲
学为时不算很久，不少问题还有待于探讨，用

西方哲学的特定范畴来生吞活剥地印证中国

哲学，难免牵强比附之病; 用中国古代哲学的

现成讲法来解释，又不免重新落入前代为儒林

作学案的窠臼瑐瑨。
细读该文，我们发现，作者之所以批判中国中古时

期“正统哲学”“凝而鄙陋”，既因为这种哲学的“形
而下”特征限制了对“思维与存在”的思辨性思考，
又因为正统哲学“为儒林作学案”而“不屑”于“形而
下”的“词章之学”，从而割裂了“哲学”与“文学”的
普遍联系。张文有破有立，他同时指出:“中国哲学
史的内容应该是无比丰富的，揆诸古人‘六经皆史’
之义，凡天壤间所见的一切文字都不妨看做思想史

的资料。特别是中国的中古时期，许多非正统而往
往是先进的思想，不能以谨严的哲学理论文章的形

式正面阐述，往往附丽于文学作品的外壳上表

现。”瑐瑩因而，他提出“哲学 －宗教 －艺术一体说”来
切入《桃花扇》主题思想研究:

我们为了研究的精细，把意识形态的各个

领域分门别类加以剖析，但不可忽视一个时代

的意识形态如哲学、宗教、艺术等是一个整体。
不明瞭此，对文学史上各别的具体的文学作品

的研究就难免蔽于一曲。对《桃花扇》的研究
就是一例，晚近评论甲是乙非: 众说纷纭，特别

是对《桃花扇》的结尾，以侯李入道作结，更好
象是一个谜。甲说这违反历史真实，乙说这正
是历史真实 …… 其实，袭用现代文学的术语，
持现代文学的评论标准来研究古代文学，看来

各方都可以言之成理，但这样的争论是难以求

得确论的。
把历史上产生消长的各种宗教不加分析

地笼统地说成是消极出世，并不符合宗教史 的

实际。由于宗教哲学史本来就是哲学史的一
个酸果，中国的宗教史问题尤其复杂。本人尝

试从哲学史( 侧重宗教哲学) 的角度探讨孔尚

任的创作思想和《桃花扇》的微言大义瑑瑠。
张文的这种“大思想文化”研究范式显然完全“摆
脱”了“阶级政治”论调，把文学研究完全从庸俗社
会学范式中解放出来，这在 20 世纪 80 年代学术界
全面“拨乱反正”时期可谓“意义深远”。

四、1999—今:立足文本文学性，
兼采多元批评范式

进入新的 21 世纪，关于《桃花扇》传奇主题思
想的讨论还远未定论。随着西方文艺理论的引入，
多元批评范式的流行，以及新的材料的发现，对《桃
花扇》传奇思想主题的解读仍然如火如荼，无论在
研究方法上还是在材料的挖掘上出现了新的变化。
自 1978 年党的十一届三中全会“解放思想”至 21
世纪初的 20 年，学术界不再受“庸俗社会学”方法
论影响，而是从多种视角与方法进行立体研究。这
主要表现在以下几个方面:

( 一) 立足文本自律性，以文学的独立品性解读

文本作品的意涵指向。有学者就敏锐的发现，只有
立足于文本分析的“纯绝对”状态的解读才是《桃花
扇》传奇思想解读的应有之义。首先发难的是李新
灿，2003 年他在《青海师范大学学报》第 5 期发表
《从文本看〈桃花扇〉的反清爱国思想———兼与否定
论者商榷》，认为《桃花扇》传奇是一部“反清爱国”
剧，而非“拥清”之作。他立足于“文本自足”，从“老
赞礼是作者的化身”“揭露了清兵的血腥罪行，暴露
了清兵的凶残面目”“不标顺治年号 ———冷峻的
‘春秋笔法’”“将清朝示恩怀柔征求隐逸写成访拿
隐逸”“悲愤地总结亡国教训”五个方面与“否定论
者”展开了特殊的“商榷”瑑瑡。这种方法显然受伽达
默尔哲学诠释学影响，即文学作品是一种既具有自

律性又具有表现性的语言形式。但作者论述过程
中仍未完全脱离“拥清”“反清”窠臼。
( 二) 以“儒、道”传统文化视角突破“借离合之

情，写兴亡之感”传统主题。2004 年，贺玉萍在《河
南师范大学学报》第 3 期撰文《〈桃花扇〉: 传奇，还
是历史?》，指出《桃花扇》主题阐释的“多义性”呈现
原因在于，很多学者囿于剧中所言“借离合之情，写
兴亡之感”，未能体察作者孔尚任思想的深邃，笔法
的曲回周折，以及作品在盛世唱衰歌对时代的超

越，“鲜能体察作者真正的本意从而正确理解作品
的主题”。他认为该剧主要表现“儒家思想的全面
崩溃”与“道家理念的彻底幻灭”，以此来“惩创人
心，为末世一救”瑑瑢。
( 三) 以意象、美学新理论重读《桃花扇》“兴
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亡”主题。有学者虽然坚持传统的“兴亡”主题说，
但在理论方法上有所创新。2006 年，王昊在《一片
痴情敲两断 桃花扇底送南朝———浅析〈桃花扇〉主
题意象的美学功能》一文中言:“我们从意象经营的
角度指出，桃花扇既是经过敷彩、设色后渐次生成
的复合意象，更是统摄全篇的主题意象。随着剧情
的发展，一把普通的定情宫扇逐步演进为具有丰

富、深刻美学内涵的桃花扇，作者借助这一主题意
象营造出弥漫全剧的凄美、感伤的艺术境界，完美
地实现了‘借离合之情，写兴亡之感’的创作意
图。”瑑瑣王昊还进一步指出，“桃花扇”意象是一种
“有意味的形式”，“象征着国破家亡之后的爱情幻
灭惑、人生虚无感和历史悲剧感”瑑瑤。
( 四) 从思想文化史视角反思《桃花扇》写作的

“家国”“民族”思想及“道德”情怀。2019 年，卢燕
娟在《文艺研究》第 8 期撰文《作为文学叙事的明清
鼎革———以〈桃花扇〉的写作、接受和重写为中心》，
指出《桃花扇》的主题立意在于“思想的冲突”与“文
化的裂变”。具体而言，顾炎武对“亡国与亡天下”
反思的结果是，“国”“君”“天下”内涵判然有别，
“君王”不再高高在上，“国之亡”可“问君之罪”。
特别是清代统治者更以“为明复仇”的道义法则为
其“入关”辩护。这样，“君国一体、夷夏之防的观念
渐渐让位于道德至上的观念”，《桃花扇》传奇正是
这种思想在“文学”上的展现，和明末清初遗民思想
家的“家国反思”是一致的瑑瑥。
( 五) 借助新的文学批评范式对民国《桃花扇》

主旨进行“批评再批评”，扩大了研究范畴。张芳
2022 年在《南大戏剧论丛》第 1 期所撰《艺术批评、
现实批评与学术批评———民国《桃花扇》主旨批评
研究》文章虽未超出民国“民族兴亡”主题说范畴，
但却以“艺术批评”“现实批评”“学术批评”范式把
研究触角伸向了民国时期发表于各类报纸杂志的

《桃花扇》咏剧诗、随感、论文以及文学史著，体现出
深受现代学术语境影响的 21 世纪学人对传统学术
范式的一种超越。

总之，《桃花扇》作者孔尚任以“先圣后裔”身份
歌颂侯、李爱情，书写南明兴亡，因清初文禁森严而
用“春秋笔法”写“兴亡之感”，剧中思想意旨变得隐
晦多元，自晚清以来的一百年间，关于《桃花扇》的
意旨之争如同一个“谜语”，一时间“颂扬爱情”“兴
亡之叹”“爱国思想”“现实主义”“民族精神”“拥清
反清”“拥明寄托”“叛徒否定论”等主题说纷纷登
场。笔者以为，不管《桃花扇》主题思想论争进行了
怎样的“基因突变”，我们始终坚持“史料”与“文
本”的统一，“现实真实”与“艺术真实”的结合，《桃
花扇》主题思想一定会更接近于“科学”与“真实”。
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